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RADOSLAV KATIOe, BEt 
o UTEMEUENOSTI RECENICE 
Recenica je medu jerikoslovnim pojmovjma jedan od najva~nijih. Gra­
matika, istina, polazi od slova. Slovo je njezina prva danost. Ona je slov­
nica, nauka 0 slovima (grdmmata). Uei vjestini baratanja njima, citanju 
i pisanju. AIi je slaba :korist od toga umijeca ako se ne poznaju rijeCi koje 
se tim slovima pgu, njihove vrste i razni oblici sto su svojstveni rijecima 
svake od njih. U tim se obHcima rijeci slazu u recenicu. Tu se jezik susrece 
s miSljenjem. Recenica je, po tradicionalnoj definiciji, misao izrecena rije­
cima. Podrazumijeva se da je ta misao potpuna. Odatle recenici njezina cjelo­
vitost. Iza oSvake se moze zaustaviti. 
Razabire se tako princip na kojem je po drevnoj predaji sazdana gra­
matika. Iz njega proizlazi i njezina podjela na tri gramaticke nauke: na 
nauku 0 slovima, odnosno 0 glasovima koje ona oznacuju, na nauku 0 
rjjecima, njihovim vrstama i obHdma, te na nauku 0 slaganju rijeci u 
recenice, skIadnju iIi rjecoslozje,ka'ko su govoriIi nasi stad. Ta je tro­
dioba ostala za lingvistiku temeljna do dana danasnjega. Lingvisticki se 
opis Clani na fonologiju s fonetikom, na morfologiju s tvorbom rijeci i na 
sintaksu s takozvanom lingvistikom teksta, koja se bolje moze zvati sin­
taksom diskurza. 
Osnovna znacajka recenice jest njezina potpunost, dovrsenost i cjelo­
vitost. Pri tradicionalnom shvacanju recenice kao misli izrecene rijecima 
ta je cjelovitost recenice utemeljena u cjelovitosti misli, pa tako cjelovitost 
dolazi iz podrucja sto je izvan jezika, nije sadr:zana u jeziku. Gramaticar 
se tako i ne mora baviti njome. Ona je zadanost misli, koja, da bi doista 
bila misao, mora biti i domisljena. tim se, medutim, recenica kao jezicna 
jedinica razluci od logickoga suda (propozicije), jasno je da treba odrediti 
i to gdje je cjelovitost recenice utemeljena u jeziku. To je nedvojbeno 
jedno od temeljnihpitanja sintakticke teorije. Od raspravljanja 0 njem 
otvaraju se sve novi vidici, a veIiko mu je prakticko znacenje za organizaci­
ju sintaktiCkoga opisa svakoga jezika. 
Nas svecar, akademik Petar Guberina, uvijek se zivo zanimao za bitna 
pitanja sintakse i stiIistike i dao je na tom polju priIoga od trajne vrijed­
nosti. Umjesno je stoga priloziti zborniku u njegovu cast i ovo neste raz­
matranja 0 tome kako se cjelovitost recenice, a time i ona sama, moze 
najbolje jezicno utemeljiti. 
Utemeljenju recence kao jezicne jedinice moze se pristupiti s dvije 
straille: izvana, od njezine dovrSene cjelovitosti, i iznutra, od potpunosti 
njezina ustrojstva. Kako god je glediste u svakoj od te dvije mogucnosti 
pristupa jedno drugom suprotno, ipak se u obje radi 0 istome, 0 cjelovito­
sti recenice, koja je, rekli smo, njezina osnovna znacajka. Ta cjelovitost 
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se, gledamo li je izvana, ocituje u dovrSenosti recenice, a gledamo li je 
iznutra, u potpunosti njezina ustrojstva. 
Za ustrojstvo recenice bitan je predikat. Dakako, i tu se postavljaju 
vrlo ozbiljna teoretska pitanja. Gramaticka tradicija polazi od vise manje 
ravnopravne polarizacije subjekta i predikata kao glavnih dijelova recenice. 
No to je zapravo obavijesno clanjenje na ono vec poznato, 0 cem se gOVOI'i 
(tema) i na ono sto se tome kaze (rema). Rema tu nosi vise obavijesti nego 
tema, pa medu njima, u tom smislu, nema ravnopravnosti nego postoji 
uocljiva kolicinska razlika. Sa semantickoga i logickog glediSta nestaje sva­
ke ekV'ipolencije. Predikat je u formalnoj logici temelj suda i na njem je 
zasnovan logicki kalkulus. Slicno je u gramatici. Svatko tko je naporno 
prodirao do razumijevanja latinskih, grckih ili sanskrtSokih recenica zna 
da je predikat kljuc za to. On je onaj kraj od kojega se odmotava klupko. 
Valjani ucitelji stoga neumorno upozoravaju pocetnike da prvo treba po­
traziti predikat. A taj se, dakako, ne nalazi po smislu, zato bi trebalo vec 
razumjeti recenicu, nego po gramatickim oznakama. Trazi se stoga finitni 
glagolski obEk, to jest takav koji ima oznake iz kategorije lica i k tomu 
broja, vida i vremena. Kada se on utvrdi, naden je i predikat, a prema 
njemu se po ustaljenim obrascima danoga jezika mogu staviti 1\.1 precizan 
suodnos gramaticke oznake ostalih rijeci u recenici kako se pokazuju u 
njihovim oblicima. Ali ne i obratno. Po graJillatickim ozmakama drugih rije­
ci u recenici ne moze se naCi predikat. Tek preko predikata dobiva sve u 
recenici svoje mjesto u njezinu ustrojstvu. 
Razmotri li se to pobliZe,pokazuje se da se radi 0 sustavu zalihosti 
gramatickih oznaka. Oznake se jednih rijeci mogu pretkazivati, potpuno 
ili dijelom, po oznakama drugih. Na toj pretkazivosti gramatickih oznaka 
zasnovano je gramaticko ustrojstvo recenice. Ono je organizacija iz koje 
proizlazi ta zalihost. Ona je utemeljena u predikatu. Tek s njime je rece­
nieno ustrojstvo potpuno. U njem se dakle moze i utemeljiti cjelovitost 
recenice, ako se ona promatra s te strane. 
S time je naravno povezano jedno drugo pitanje: Ima li recenica bez 
predikata kao sto ih nedvojbeno ima bez subjekta. PolazeCi od razliöitih 
pretpostavaka na to ce se pitanje odgovoriti razlicito. Ima recenica u koji­
ma nema finitnoga glagols'kog oblika pa nijedna rijec u njima nema gra­
matickih oznaka predikata. U tom se smislu za njih moze reCi da su rece­
ni ce bez predikata. No u mnogima se od njih taj predikat dade uspostaviti, 
ili po siroj cjelini diskurza (npr. Pas trei. I djeeak, druga recenica zapravo 
glasi: I djeeak trei) Hi po smislu (npr. A on vratima, to je zapravo A on 
poae vratima). Moglo bi se dakle reti da su sve recenice bez finitnoga 
glagolskog oblika elipticne. Mnoge to doista jesu, ali se tvrdnja da su to 
sve osjeca kao previse neprirodna konstrukcija (npr. Radio Zagreb kao 
Govori Radio Zagreb ili To je Radio Zagreb ili Ovdje je Radio Zagreb). 
Moze se, medutim, pa cak i mora pretpostaviti da u recenicama bez fini­
tnoga glagolskoga oblika, aJko se taj 1\.1 njima ne moze prirodno uspostaviti, 
rijec koja otvara mjesto svima drugima, od koje polazi zalihost gramat'ic­
kih oznaka, dobiva predikatne gramaticke oznake implicitno, ako i nisu 
eksplicitno izrazene u njezinu obEku. Tako je Radio Zagreb kad stoji sam 
za se kaopotpuna recenica eksplicitno oznacen gramatickim oznakama 
nominativa jednine muskoga roda, a k tomu jos, implicitno, treCim licem, 
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indikativnim nacmom i sadasnjim vremenom, sto su predikativne grama­
ticke kategorije. Odatle se onda sasvirr. lako i prirodno moze reCi da nema 
recenice bez predikata, a da se pri tom elipticnima smatraju samo one 
koje to ocigledno jesu. Time se predikat upravo nudi da se u njem uteme­
lji recenica i njezina cjelovitost. Recenica bi po takvu, doista uvjerljivu, 
shvacanju hila utemeljena u predikatu, on bi bio njezina bitna znacajka. 
. Takva konstrukcija sinrt:aktickoga modela ima velike prednosti . Receni­
ca je njime odredena nesamo kao jezicna nego upravo kao gramaticka 
jedinica. Kao takva se moze utvrditi po odredenim gramatickim oznakama 
koje u sebi nosi finitni glagols'ki oblik ili su, u jezicima drugoga tipa, izra­
zene na drugi na6n, no u nacelu uvijek prepoznatljive. Razumlj'ivo je stoga 
da se mnogi rpriklanjaju upravo takvoj odredbi recenice. Ona, medutim, 
ima i ozbiljnih slabosti. Najvaznija je svakako ta sto nas ona vodi u svoje 
vrste poroeni krug. Pred1kat -se, naime, tu izvodi iz suvislosti recenicnoga us­
trojstva, a recenica ·iz prediJkata. Definirati recenicu prediJkatom zmaci defi­
niral!i jenjezi'nim 'l1strojstvom, i:zmutra, Ikako smo rekli, da1kle njom samom. 
Pri ta'kvoj se odredbi '0 recenici ne kaze niSta drugo nego to da ima ustroj­
stvo utemeljeno u rprediikatu. Ne ,kaze se pa:k sto je to sto se clani 'kad se 
utvrduje da ima takvo 'llstrojstvo. Reeenica mora da'kle biti vec rasclanjena 
da bi se mogla 'lltvrditi ,kao recenica. Takvo nas modelimnje s.i1gurno ne moze 
zadovoljiti. 
Druga teskoca lezi u pitanju zavrsenosti. Zavrsenost je recenice u tome 
sto .iza njezina ikraja 'llvije.k moze dot.i i d'O 'kona6noga zavrsetka. Veza izme­
du te zavrsenosti i pot:punosti jezicnoga ustrojstva utemeljenog u predikatu 
ocita je, ali nije obostrano jednoznacna. Svaka zavrsena recenica sadrZi bar 
jedno potpuno recenicno ustrojstvo, ali svako potpuno recenicno ustroj­
stvo nije nuzno i zavrsena recenica. Ono ,to moze biti, kao u primjeru (1) 
Ratar are. Bradar bradi, ali i ne <mora, kao u primjeru (2) Ratar are, bro­
dar bradi. Odatle se ocito vidi da stoji do govornika hoce li nakon potpunog 
recenicnog ustrojstva zavrsiti recenicu ili ce je, nezavrsenu, nastav~toj dru­
gim recenicnim ustrojstvom. Valjan sintakticki model mora voditi racuna 
o toj iskustvenoj cinjenici. 
Ako bismo odredivali recenicu jedino predikatom, ne bi bilo nikakve 
razlike izmedu gornjega primjera (1) .j primjera (2). Sintakticki opis ne bi 
razlikovao 'Ono sto pravopis jasno razlikuje oprekom tocke i zareza, veli­
koga i malog slova, dvostruko i stoga zalihosno. I ne bi se moglo reci, ka­
ko je u gramatickoj tradiciji uobicajeno, da je primjer (2) samo jedna re­
cenica, ako i jest slozena. 
Moglo bi se tu, dakako, poCi i suprotnim putom pa reCi da su u pri­
mjeru (2) upravo dvije recenice, tek naknadno slozene u jednu. Tako vje­
rojatno i razmisljaju oni 'koj.i su skloni definirati recenicu predikatom. Ali 
onda recenica postaje jedinicom koja moze sadrZavati samu sebe, sto izaziva 
velike komplikacije, kojima seiscrpno bavi logika, a krnji nacelnu jednoli­
kost jelJicnoga opisa, u kojem se takve jedinice inace nigdje ne javljaju. 
Sasvim je drugo ako kazemo da jedna recenica moze sadrZavati vise rece­
nicnih ustrojstava. Ali onda se recenica ne moze definirati takvim ustroj­
stvom. 
K tomu dolazi jos i to da se jezicne jedinice jasno odreduju prema isto­
likim jedi,nicama viSega reda: fonem prema slogu, slog prema izrazu ri­
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jeci, rijec prema recenici. I recenica treba da bude jasno odredena prema 
istolikoj vi50j jedinici. To je diskurz. Njegova je znacajka potpuna dovr­
senost svih zavisnosti medu jezicnim znakovima. On je 1:ime jezicna je­
dinica, upravo njezin granicni slucaj. To se ocituje i u odredivanju diskur­
za kao jezicne jedinice. Ono ce b-iti razliCito prema tomu 'kako nam je 
visok prag osjetljivosti za uzajamnu uvjetovanost jezicnoga zmakovlja. Ta­
ko diskurzorn mozemo smatrati svaku pjesmu, ali i citavu zbirku pjesama, 
svako djelo kojega pisca, ali i njegova sabrana djela, svaki razgovor, ali i 
niz razgovorä, ako su bilo cime povezani. Unekom, nategnutom dakako i 
prisiljenom, smislu moze se red da je sve 5to je na svijetu ikada izreceno 
i napisano same jedan veliki diskurz. 8to cemo pak doista smatrati dis­
kurzam, to odabiremo intuiti",no i pri tarne nema velike nesigurnosti: pje­
smu prije nego zbirku, pojedino djelo prije nego sabrana djela, jedan raz­
govor prije nego njihov niz. Ocito je da se tu kao odlucujuci kriterij javlja 
konkretna komunikacijska situacija. U tome se jasno ocituje da je diskurz 
granicni slucaj jezicne jedinice. On se jezicnim kriteI'ijima ne da strogo 
izluciti nego su za to potrebni i izvanjezicni. 
Zavr5enost recenice najprirodnije se moze izvesti iz zavrsenosti diskur­
za. Kraj recenice je bitno obiljezen time 5tO moze, ali ne mora, biti i kraj 
diskurza. Taj odnos recenice 'prema diskurzu izvrsno utemeljuje njezinu 
cjelovitost, omogucuje da se recenica odredi 'izvana, posve nezavisno od 
njezina unutrasnjeg ustrojstva, koje je onda i same utemeljeno upravo na 
toj cjelovitosti. Tako se onda tocno zna 5tO se rasclanjuje kada se utvrduje 
receniono ustrojstvo, a predikat se pokazuje kao onaj njegov dio koji je 
najizravnije povezan s tom cjelovitosti, pa je on odreden njome, a ne ona 
njime. 
Dakako, takav je postupak moguc same pod jednim uvjetom. Treba 
razlikovati recenice kakve stoje u diskurzu od recenica kakve se uvrstavaju 
u nj. Treba, drugim rijecima, ,smatrati to uvrstavanje preoblikom i k tomu 
jos predvidjeti i druge preoblike koje se pri uvdtavanju mogu primjenjiva­
ti. Tek onda ce se recenice, kad se izdvoje iz diskurza, doista moci sma­
trati njegovim dijelovima. Tako se diskurz: Covjek ne popusta pred sva­
kim pritiskom. Brani se zapravo sastoji od recenica (1) Covjek ne popusta 
pred svakim pritiskom i (2) Covjek se brani. Pri uvrstavanju tih recenica u 
gornji diskurz primijenjena je osimsame preobHke uvr5tavanja jos i fa­
kultativrta preoblika izostavljanja zalihosnih dijelova. Tek ako uvedemo tak­
vu pretpostavku, opis ostaje potpun i dosljedan, Ako, naime, drugu rece­
nicu Brani se izluCimo iz diskurza upravo onako kake ,stoji u njem, onda 
ona izvan diskurza nije viSe ista koja je bila u njem neizlucena. Tamo se 
znalo da je to recenica Covjek se brani, a kad Brani se stoH izvan onoga 
diskurza, onda se to ne zna. Ono Brani se u diskurzu nije recenica s nepo­
punjenim mjestom subjekta, kakva je kada bez promjene, bez ukinute pre­
oblike, stoji izvan diskurza. 
Modeliranje temeljnih sintaktickih jedinica kako je ovdje zacrtano po­
kazuje oCite prednosti prema onomu koje odreduje recenicu predikatom. 
Nasuprot njemu ovo odreduje predikat recenicom. Predikat kao 'temelj gra­
matickoga recenicnog ustrojstva sam je utemeljen u recenici. A recenica je 
opet utemeljena u svojem odnosu prema diskurzu, time 5to njezin kraj mo­
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ze, ali ne mora, biti i kraj dis:kurza. Odatle recenici njezina cjelovitost. Od­
nosi su tu jasni i cvrsto hijerarhizirani. 
U diskurzu se jezicni sustav dodiruje i suceljuje sa svijetom komunika­
cijskih situacija, isto onako okao sto se u fonologiji dodiruje i suceljuje sa 
svijetom Ijudskoga glasanja i slusanja. Recenica odredena prema diskurzu, 
a ne prema svojem predikatu, uklapa se u sire jezicne sklopove, kojima se 
bavi tzv. lingvistika teksta, i promatra se u odnosu s komun~kacijskom si­
tuacijom u kojoj se upotrebljava, kojoj sluzi i u kojoj se aktualizira izra· 
zajnost njezina ustrojstva. Time sto senacelno razlikuje recenica odredena 
upravo na tarn temelju od njezina gramatickog ustrojstva i njegova pre­
dikata omogucuje se da se to ustrojstvo promatra u funkciji komunikacijske 
situacije. Razabire se onda da su Ratar ore. Brodar brodi dvije cjelovite je­
dinice, te se time suprotstavlja ratar brodaru. Ratar ore, brodar brodi, na­
protiv, samo je jedna cjelovita jedinica. Time se ratar i brodar prikazuju 
kao raznolika, ali ipak samo jedna cjelina, isüce se ono sto ih tu povezuje, 
naime to da svaki vrsi sebi svojs.tvenu radnju. Ako se recenica odreduje 
predikatom, takve se razlike ne razabiru jer sto se predikatä tice izmedu ta 
dva primjera i nema razlike. 
Recenica odredena prema diskurzu mnogo je bolje polaziSte za st'ilis­
ticka razmatranja, a to je glediste upravo nasemu svecaru osobito blisko. 
Ne bi bilo umjesno u clanku posvecenom njemu opsirno objasnjavati zasto 
utemeljivanju recenice koje je otvoreno u tom smjeru, ako samo ispunjava 
bitne teoretske zahtjeve, treba dati prednO'st pred modeliranjem koje stili­
stiei pruia manje prikladno polaziste. 
Resurne 
AUTOUR DE LA FONDATION DE LA PHRASE 
Dans cette esquisse theorique l'auteur essaie d'expliquer pOurqUOl a son avis 
il es,t preferable de fond er la definit,ion de la phrase comme unite syntaxique 
sur la relation avecle discours, et non ,pas par 'sa structure interne, dominee 
par la 'IJlI'edica-tion. Si la phrase est definie par la possib.jJ.ite que sa fm soi t 
auss,i la fin du discoUlI's tout entier, on evite des diEficul,tes d'ordre logique con· 
siderables et explique d'une maniere plus precise et pLus camplete les donnees 
empiriques. On est aussi en position de decrire mieux les faits d'ordre stylistique. 
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